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ДЕ ТЕК ТИВ СКИ ЖА НР У РО МА НУ АТЛАН­ТИ­ДА­­
БО РИ СЛА ВА ПЕ КИ ЋА1

У овом ра ду нај пре смо озна чи ли жан ров ску хи бри ди за ци ју 
као из у зет но ва жан део Пе ки ће ве по е ти ке, са мим тим скре ну ли 
смо па жњу на жан ров ску ис пре пле те ност и ко ег зи стен ци ју жан-
ро ва за то што сма тра ли нео п ход ним за са мо ту ма че ње и ба вље њем 
Пе ки ће вим ро ма ном Атлан­ти­да. У на став ку ра да смо ука зи ва ли 
на то ко је све по ступ ке Пе кић ко ри сти да би де кон стру и сао жанро-
ве и осве тли ли ка ква по ме ра ња и од сту па ња ко ја је пи сац на чи нио 
у од но су на жан ров ска од ре ђе ња де тек тив ске при че. Пра те ћи рад-
њу ро ма на пред ста ви ли смо ком плек сност ис тра га ко је се у окви ру 
жан ра де тек тив ских при ча во де и при ка за ли да су оне при сут не на 
раз ли чи тим ни во и ма, по чев ши од ис тра ге уби ства, па до оп стан ка 
чи та вог чо ве чан ства. 

Кључ­не­ре­чи: Б. Пе кић, ро ман, Атлан ти да, де тек тив ски жа нр, 
ан тро по ло ги ја.

1. УВОД

Те о риј ско од ре ђе ње жан ра у књи жев но сти пред ста вља из у зет ну ком-
плек сност и ви ше сло жност са мог тер ми на, а исто та ко под ра зу ме ва про мен-
љи вост кон вен ци ја жан ра, упра во за то што тек сто ви по се ду ју осо би не више 
жан ро ва ко ји се ме ђу соб но укр шта ју. Под пој мом жан ра под ра зу ме ва ју се 
„књи жев на де ла ко ја има ју из ве сне за јед нич ке и са мо њи ма свој стве не осо-
би не” (по­по­вић 2007: 894). То, да ље, и по кре ће пи та ње хо ри зон та оче ки ва-
ња чи та ла ца, али је та ко ђе бит но раз ма тра ти и фе но мен пре ла зно сти из ме-
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ђу јед ног, два или ви ше жан ро ва, те и оне на ста ле хи бри ди за ци јом. За Пе-
ки ћа (1993: 212) је фор ма те мељ по е ти ке, но она ни је са мо то, већ је и на чин 
кре и ра ња ствар но сти као ли те рар не гра ђе. Шу ва ко вић (1995: 163) го во ри о 
жан ру као по је ди ним вр ста ма умет но сти у за ви сно сти од те ма ти ке, с тим 
што у об зир узи ма и тен ден ци је де кон струк ци је: ре ла ти ви за ци је и пре ко-
ра че ња ко ји чи не умет нич ке стра те ги је пост мо дер ни зма обра зу ју ћи по ли-
жан ров ске мо де ле. Оно чи ме ће мо се у ра ду ба ви ти је сте упра во де кон струк-
ци ја де тек тив ског жан ра у Пе ки ће вом ро ма ну Атлан­ти­да, при че му ће мо 
пра ти ти два де тек ти ва и две де тек тив ске при че ко је су са ме по се би ве о ма 
ком плек сне. Жа нр као кон цепт се не са гле да ва ви ше као стро го струк ту ри-
са на фор ма, ка ко је са гле да ва То до ров, већ по ста је сво је вр сна умре же ност 
еле ме на та и схе ма го во ра/пи са ња, ко ји се по ре де и уса гла ша ва ју са по сто-
је ћим жан ров ским ше ма ма (ми­Лу­ти­но­вић 2009: 26).

По и ма ње умре же но сти, тј. ин те р тек сту ал них ве за, кључ но је за да ље 
пра ће ње про ме на жан ров ских фор ми, али и због ука зи ва ња на ве зу жан ра и 
тек ста, те ста ва да се фор ма раз у ме као отво ре на и под ло жна из ме на ма. Ро ман 
Атлан­ти­да­је дан је део Пе ки ће ве ан­ти­у­то­пиј­ске­три­ло­ги­је, где се ком би ну-
ју раз ли чи ти жан ров ски мо де ли као што су на­уч­на­фан­та­сти­ка или кри­ми­
на­ли­стич­ки­ро­ман при че му се ко ри сти ре ин тер пре та ци јом жан ро ва у сми слу 
жан ров ске де ста би ли за ци је и хи бри ди за ци је (ор­Лић 2017: 195). Ор лић у сво-
јој сту ди ји При­по­ве­дач­ке­струк­ту­ре­(пост)мо­дер­ни­стич­ког­ро­ма­на го во ри 
да Пе ки ће ва де ла си стем ски де кон стру и шу вр сте ми то ва, али исто та ко и 
ис тра жу ју су шти ну ста па ња ми то ва и ми то ло шке све сти, а ми би смо ту до-
да ли и исто­ри­ју, ан­тро­по­ло­ги­ју, кри­ми­на­ли­стич­ки­жа­нр, чију де кон струк-
ци ју ис пи ту је мо у на став ку ра да. На сто ја ће мо да ука же мо на то ка ко Пе кић 
из ме шта жа нр, за тим ка ко га ре кон стру и ше и при то ме ства ра но ву функ цију 
жан ра и но вог све та ко ји је са ста вљен од „кр хо ти на ан ти у то пи ја”.

Ка да го во ри мо о де тек тив ском жан ру, тре ба узе ти у об зир вре ме уну-
тар ро ма на ка да се рад ње од и гра ва ју. Пе кић нам у Атлан­ти­ди­ну ди дру га-
чи ју кон цеп ци ју вре ме на – не ли не ар ност и отво ре на струк ту ри ра ност тек-
ста ко ја се увек из но ва ин тер пре ти ра и бес ко нач но ре ин тер пре ти ра (ор­Лић 
2017: 203). Ов де, да ље, тре ба узе ти у об зир и ци клич ни мо дел ствар но сти и 
исто ри је као бит них де ло ва Пе ки ће ве по е ти ке (ор­Лић 2017: 204), те про шлост 
и уби ства ве шти ца и љу ди из Са ле ма, за тим са да шњост у ко јој се пра ти 
ис тра га уби ства, те атлан ти ђан ска ствар ност и жи вот на па лу би, и на кра ју 
бу дућ ност или 1999. у ко јој је нај бит ни је од све га пре по зна ти и уби ти ро-
бо те. При по вед на ме то до ло ги ја Пе ки ће ве по е ти ке је јед но смер на, јер се 
за сни ва на жан ров ској де ста би ли за ци ји, хи бри ди за ци ји и ме та тек сту ал ној 
ин тер по ла ци ји са дру ге стра не (ор­Лић 2017: 207). Ова при по вед на ме то до-
ло ги ја је сте део Пе ки ће ве но ве тек сту ал но сти, а хи бри ди за ци јом и де ста-
би ли за ци јом ства ра се не га ци ја жан ра, али се исто та ко вр ши и жан ров ско 
по ме ра ње гра ни ца. Пе ки ће ва фор ма је сте упра во та ко ја „вла да ју ћи дух 
тран сцен ди ра на тај на чин што му се опи ре, што сва ком по сто је ћем на чи ну 
ду хов ног и дру штве ног жи во та су прот ста вља не ку но ву, мо гућ ну и иде ал-
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ну ду хов ност и жи вот ност, и та ко са да шњост отва ра пре ма бу дућ но сти” 
(ра­Ду­Ло­вић 1985: 109). Све ово пред ста вља би тан пред у слов за на ста нак 
но вих фор ми и њи хо вих бес крај них мо гућ но сти на стан ка. Пе ки ће ва жан-
ров ска хи бри ди за ци ја је сте оно што ро ман Атлан­ти­да­ка рак те ри ше, али и 
пред ста вља ис ко рак и пре ла зак гра ни ца жан ров ских огра ни че ња, сво је вр-
сно кре та ње ка пост мо дер ни стич кој по е ти ци. Хи брид ност и по ли ва лент ност 
се ман тич ког је згра Пе ки ће вих ро ма на је су раз ло зи за опре зност при ли ком 
по ку ша ја да се зна чењ ске до ми нан те име ну ју (пи­ја­но­вић 1991: 299). По ли-
ва лент ност усло жња ва зна че ња, али их и де ста би ли зу је, те чи та лац ни ка да 
ни је са свим си гу ран да ли је уну тар пра вог зна чењ ског по ља, као ни то шта 
му оно за и ста го во ри, те су, сто га, чи та лач ка ре цеп ци ја и хо ри зонт оче ки-
ва ња знат но ши ри. Ин тер ак ци ја из ме ђу чи та ла ца и тек ста је жи ва, текст 
про во ци ра чи та о ца сво јом не рав но те жом, а та ко ђе и иро ниј ским деј ством 
и па ро диј ски об ли ко ва ним по ступ ци ма. Но, иа ко зна че ње из ми че (ако у 
об зир узме мо иро ни ју као би тан чи ни лац Пе ки ће ве по е ти ке), оно што оп-
ста је је сте пи шче ва за пи та ност над чо ве ко вом суд би ном ко ја се на ла зи на 
пра гу ере ро бо та (пи­ја­но­вић 1991: 299).

У Пе ки ће вим ро ма ни ма (као и у дра ма ма) уо ча ва мо да се на по чет ку 
сва ког по гла вља ја вља мо то, би ло као део ствар ног ци та та или као Пе ки ће-
ва ре фе рен ца на не ког пи сца, фи ло зо фа, на Би­бли­ју и слич но. Мо то за пра во 
пред ста вља сво је вр стан ди ја лог са чи та о ци ма, али и ди ја лог са тра ди ци јом, 
чи ји циљ ни је увек уско ве зан за иш чи та ва ње, већ за дру га чи је чи та ње 
(сто­ја­но­вић 2009: 419). Он да је спе ци фич но зна че ње по гла вљу као основ ном 
тек сту, при пре ма чи та о ца да пре ђа шња раз у ме ва ња про чи та ног про ши ри 
и усло жњи за још јед ну ре фе рен цу. Жан ров ска про жи ма ња и укр шта ња 
је су пре и спи ти ва ња гра ни ца до ко јих та про жи ма ња мо гу до се ћи, али та ко 
да текст оста не књи жев но вре дан (сто­ја­но­вић 2009: 420). Ње го во укр шта ње 
и екс пе ри мен ти са ње жан ро ви ма је сте тек сту ал на дру гост, раз ли чи тост ко-
ја упра во кон сти ту и ше умет нич ке и ег зи стен ци јал не ста во ве – ре флек си ју 
и ау то ре флек си ју. Сва ко укр шта ње је сте но ви ди ја лог ко ји се мо же отво ри-
ти, док је то у три ло ги ја ма је дан ал тер на тив ни пут чо ве чан ства из че га 
про ис ти че чи ње ни ца да би се „раз ли чи то сти мо гле при пи то ми ти” и да би 
то би ла об но ва ве зе са при ро дом и ус по ста вља ње ве зе са све ми ром (гјер­гјеЛ 
2007: 184). Чи ни се да Пе кић ни ка ко ове раз ли чи то сти ни је мо гао и же лео 
при пи то ми ти, већ је на сто јао да пред ста ви Атлан ти ду као свет у свом не ста-
ја њу, са љу ди ма ко ји су пред ис тре бље њем услед на ле та ро бо та и ро бо тизо-
ва ног све та ко ји же ли да са ли ца зе мље из бри ше пре ђа шњу ци ви ли за ци ју. 
Бри са ње ци ви ли за ци је зна чи ло би укло ни ти ме мо ри ју ко ју та ци ви ли за ција 
са со бом но си. Сво јом из у зет ном сло је ви то шћу, ме мо ри ја про жи ма све аспек-
те ци ви ли за циј ског жи во та, при че му Пи ја но вић (1991: 302) на во ди мит, 
усме на пре да ња, би о гра фи је, ау то би о гра фи је, лич не до жи вља је, сно ве, фан-
та зма го ри је, пи сма, ме мо а ре, исто ри ју и књи жев ност, хро ни ке, днев ни ке, 
исто риј ске рас пра ве и до ку мен те, но вин ске тек сто ве, на уч ну и фи ло зоф ску 
ли те ра ту ру, књи жев но и сто риј ске и есте тич ке рас пра ве, еко ном ске док три не 
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и фу ту ро ло шке спи се. Пе ки ће во де ло са би ра и оку пља чи ње ни це и про ми-
шља ња о ци ви ли за ци ји, по чев ши од мит ског пра ста ња и исто ри је, за тим из 
исто ри је у апо ка лип тич ну бу дућ ност као сво је вр сни но ви мит што оби та ва 
с ону стра ну ци ви ли за ци је и вре ме на ко је зна мо и по и ма мо (пи­ја­но­вић 1991: 
302).

Атлан ти да нам је пред ста вље на као скуп, тј. све у куп ност ци ви ли за циј-
ског жи во та пред не ста ја њем, али и као мит ко ји се пред на ма из но ва ис пи-
су је и сме шта у раз ли чи те про стор но-вре мен ске кон вен ци је. На тај на чин 
се мит о Атлан ти ди из ме шта, по ме ра и де цен три ра, баш као што је то слу чај 
и са оста лим жан ро ви ма уну тар ро ма на. То ће би ти слу чај и са де тек тив ским 
жан ром, а упра во оно што га де цен три ра је сте по сто ја ње три вре ме на, за тим 
по сто ја ње двој ни штва, по дво је них и ис кри вље них ис ка за и при ча. Сва вре-
ме на и про сто ри по ве за ни су, баш као и ли ко ви, без об зи ра на про стор но- 
-вре мен ски јаз ко ји нам је на по чет ку ро ма на при ка зан. По ве за ни све то ви 
за пра во има ју функ ци ју да омо гу ће ко му ни ка ци ју раз ли чи тих ни воа ствар-
но сти, те да ли ко ве уве ду у дру гу ствар ност, а исто та ко и да умет ну и удво-
је раз ли чи те ни вое ствар но сти и ме та ствар но сти (пи­ја­но­вић 1991: 265). Ка да 
са гле да ва мо де тек тив ски жа нр и ис тра жни дис курс уну тар Пе ки ће вог ро-
ма на, мо ра мо има ти у ви ду и про стор не и вре мен ске хро но то пе, јер је ро ман 
Атлан­ти­да­ро ман-ис тра га на оба ни воа. Про стор и вре ме су ви ше сло жни 
и ис пре пле те ни, ни су ли не ар ни, бр зо се сме њу ју, са мим тим је и ис тра га 
знат но сло же ни ја, јер чи та о ци пра те три основ не вре мен ске рав ни ро ма на 
и два ју на ка – ју на ка (и ње го вог двој ни ка) и ан ти ју на ка. На шу па жњу при-
ли ком чи та ња све вре ме оме та ју раз ли чи те вре мен ске ди мен зи је, као и сам 
фе но мен двој ни штва све до тре нут ка док не бу де мо уве ре ни да двој ник 
за и ста по сто ји. Пе кић нам при ли ком ис тра ге (јер је и уло га чи та ла ца, изме ђу 
оста лог, та ко ђе де тек тив ска) скре ће па жњу на кон крет не го ди не, до га ђа је 
и љу де (ро бо те) и на тај на чин уве зу је сва вре ме на ро ма на. Уме та њем јед ног 
вре ме на у дру го чи ни ис тра гу још сло же ни јом и знат но је оте жа ва. Дис кон-
ти ну и тет у про стор но-вре мен ском хро но то пу за пра во пред ста вља глав ни 
де кон струк ци о ни стич ки по сту пак де тек тив ског жан ра уну тар Пе ки ће вог 
ро ма на. Про стор но-вре мен ске ко ор ди на те ра су те су по чи та вом ро ма ну и 
умно го ме оте жа ва ју чи та о ци ма да пра те вре ме и рад њу. Ис тра жни дис курс 
уну тар де тек тив ског жан ра тре ба да ра све тли сле де ће: да раз от кри је уби цу 
(култ Те ра фим и њи хов об ред), за тим да од го во ри на пи та ње ко је ро бот и 
ка ко га пре по зна ти и тре ба да об ја ви ис тра гу као ци клич но по на вља ње које 
за хва та сва три вре ме на под јед на ко.

Ци та ти са по чет ка ро ма на мо гу нам от кри ти не што ја ко бит но – да је 
у пи та њу ро ман у ко ме је цен трал на при ча ис тра га и ре кон струк ци ја про-
па сти Атлан ти де и ње но из ме шта ње из цен тра мо ћи, и гу бит ка те мо ћи, док 
је дру га при ча не га тив но по на вља ње – не га тив на ци клич ност бри ше све 
пре ђа шње као да ни је ни по сто ја ло, да би ци клус ства ра ња мо гао из но ва да 
от поч не. Те жња ка ци кли за ци ји при сут на је у број ним Пе ки ће вим де ли ма 
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и сма тра се цен трал ном за ми то ло шки по глед на свет, али је исто та ко пове-
зан и са пе ки ћев ским пе си ми стич ким по гле дом на исто ри ју (та­та­рен­ко 2013: 
73). Овом ци клич но шћу се ро ман и за вр ша ва – да би чи тав је дан свет от по-
чео мо ра ју се по кре ну ти ма ши не. За бо рав пре ђа шњег про у зро ку је и гу би так 
све сти о дру гим мо гу ћим пу те ви ма ци ви ли за ци је и исто ри је, а сво ју ду хов-
ну при ро ду угу шио је ци ви ли за циј ским и дог ма тич ним кул тур ним сте га ма, 
те је за то чо век осу ђен на по гре шке, без мо гућ но сти да их ис пра ви и да има 
би ло ка кву бу дућ ност (ра­Ду­Ло­вић 1995: 173).

2. АТЛАН­ТИ­ДА И ДЕ ТЕК ТИВ СКИ ЖА НР

Го во ре ћи о фан та сти ци као жан ру, тј. да ју ћи де фи ни ци ју фан та сти ке 
у Злат­ном­ру­ну, Пе кић (1989: 622) на по ми ње да је из ло же на гра ни ца ма из-
ме ђу ма ште и ре ал но сти, ма шта за ла зи у ре ал ност, је дан део са др жа ја се 
гу би, док је дру ги у на стан ку као оно што тре ба из но ва усво ји ти или од ба-
ци ти. Фан та сти ка је из раз – по тре ба за дру гим и дру га чи јим, то је же ља да 
се по сто је ћи свет из ме сти и да се је дан свет за ме ни дру гим (Hu­me 1984: 20). 
Ста вља ју ћи жа нр фан та сти ке у гра нич ну по зи ци ју, по сти же се пре и спи ти-
ва ње, тј. де кон струк ци ја жан ра, али се исто та ко сам жа нр отва ра за но ве 
мо гућ но сти. За то је ва жно го во ри ти о хи бри ди за ци ји жан ро ва код Пе ки ћа, 
јер жан ро ви код ње га ко ег зи сти ра ју, по сто је је дан због дру гог, али и је дан 
упр кос дру го ме. Због то га, ка да го во ри мо о јед ном жан ру, кон крет но де тек-
тив ском, мо ра мо узе ти у об зир и жан ро ве са ко ји ма он ко ег зи сти ра као што 
су исто ри ја, ми то ло ги ја, ан тро по ло ги ја, на уч на фан та сти ка и мно ги дру ги. 
Ко ег зи стен ци ја жан ро ва омо гу ћа ва да је дан жа нр ши ри сво је се ман тич ко 
и ли те рар но по ље на ра чун дру гих жан ро ва и да ука же на сво је бес ко нач не 
мо гућ но сти ко је се жу из ван жан ров ских огра ни че ња. Ко ег зи стен ци ја жан-
ро ва омо гу ћа ва и њи хо во из ме шта ње и игру у де ри ди јан ском сми слу, при 
че му је дан жа нр по мо ћу дру гих мо же пре и спи ти ва ти сво је мо гућ но сти (и 
гра ни це). Овај до га ђај пре и спи ти ва ња Де ри да (1988: 289, 291) је на звао пре-
ло мом или удва ја њем, што се са жан ро ви ма и до га ђа, за то што он по чи ње 
да про ми шља о се би са мом, по ста је пред мет соп стве ног раз ми шља ња.

По сто ја ње жан ра у књи жев но сти до вољ но је са мо по се би, мо же уну тар 
се бе об је ди ни ти све сво је пре ђа шње и бу ду ће об ли ке и ва ри ја ци је ко ли ке 
год раз ли ке из ме ђу њих би ле, јер игра уну тар дис кур са омо гу ћа ва по сто јање 
и све у куп ност по сто ја ња са свим сво јим спе ци фич но сти ма и од сту па њи ма. 
Де ри да у свом тек сту „За кон жан ра” (The­Law­of­Gen­re) го во ри о за ко ну жан-
ра, али и о од сту па њи ма. За у зи ма ју ћи постструк ту ра ли стич ки став, Де ри да 
(1980: 227) сма тра да се је дан жа нр не мо же гле да ти са мо стал но, већ по мо ћу 
ге не ра ти ви стич ког прин ци па тре ба гле да ти сме ро ве, по чет ке, но ве по чет ке 
и мо гу ће пу те ве ко ји ма се жа нр мо же кре та ти. „Сва ки текст уче ству је у 
јед ном или не ко ли ко жан ро ва, не по сто ји текст без жан ров ског од ре ђе ња; 
увек по сто ји жа нр или жан ро ви, сва ко уче ство ва ње у гра ђе њу жан ра је сте 
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про дукт при па да ња том жан ру” (De­ri­Da 1980: 212). Пе ки ће ви ро ма ни, а по-
себ но Атлан­ти­да, је су при мер уче ство ва ња и по сто ја ња раз ли чи тих живо-
та јед ног жан ра уну тар дру гих жан ро ва. 

По че так ро ма на пред ста вља по вест о пло вид би и жи во ту љу ди на мору 
као и њи хо вој иде о ло ги ји. Ме ђу тим, уну тар те по ве сти на го ве шта ва се пре-
пли та ње вре ме на, као и сме на Ста рог вре ме на и све та Но вим. Ов де је сме-
ште на и ан тро по ло шка при ча о два чо ве ка – Џо ну Ол де ну и Џо ну Кар ве ру 
(ко ји је сво јим нај ве ћим де лом Џон Ха у ланд, тј. жи ви жи вот свог двој ни ка), 
али су уоч љи ви и еле мен ти би о граф ског и днев нич ког за пи са због сме шта-
ња у тач но вре ме, 1620. го ди на, на про сто ру Атлант ског оке а на. Но, сви ови 
жан ро ви про же ти су и мит ском при чом о Атлан ти ди и Атлан ти ђа ни ма као 
љу ди ма ко ји су пред ис тре бље њем, а овој при чи при дру жу је се и де тек тив-
ски жа нр ко ји тре ба да раз от кри је низ чуд них окол но сти и уби ства љу ди. 
Пе кић је, ко ри сте ћи се жан ров ским ме та мор фо за ма, же лео да за ве де чи та-
о це, али и да ство ри по се бан од нос из ме ђу њих и Атлан ти де и ње га (јо­вић 
2009: 489).

Ро ман Атлан­ти­да­Пе кић увр шта ва у епос, при че му се у свом основ ном 
зна че њу под ра зу ме ва ве ли ча ње ју на ка, ви со ки стил, опи си ва ње до га ђа ја, 
али се то уну тар ро ма на не до га ђа, већ се па ро ди ра еп као кла сич ни књи жев-
ни жа нр (ка­Ле­Зић 2019: 241, 242). Са крив ши се под жан ров ском од ред ни цом 
епо са, Пе кић је по ста вио зам ку чи та о ци ма ко ји би оче ки ва ли да ро ман са држи 
при по ве да ње о до га ђа ји ма, ју на ци ма и исто ри ји Атлан ти де, што под ра зу ме-
ва при су ство „ви со ког сти ла”. Ме ђу тим, по сре ди је не што по све дру га чи је 
– по мо ћу „ни ског сти ла” пи сац се по све ћу је при ча ма ко је су ис пре пле те не и 
све оне тре ба да про го во ре о те ма ма чо ве чан ства, о људ ском оп стан ку. „Ни-
ска књи жев ност” упра во има за циљ да раз от кри је и про го во ри о те ма ма 
пред ко ји ма је „ви со ка књи жев ност” окре та ла гла ву (вЛа­Ду­шић 2007: 143). 
Ка ко нам Вла ду шић (2007: 143, 144) скре ће па жњу, „ви со ка књи жев ност” 
об ра ђу је те ме про шло сти и сва у про шло сти оби та ва, по ста је нам ра зу мљи-
ви је за што Пе кић свој ро ман де фи ни ше као епос. Али, с дру ге стра не, треба 
у об зир узе ти број не жан ро ве и оно што се „ни ском књи жев но шћу” отва ра 
и са гле да ва. Та ко и де тек тив ска при ча, иа ко као жа нр из ме ште на и де кон-
стру и са на због дис кон ти ну и те та ко ји се ти чу вре ме на и про сто ра, тре ба да 
раз от кри је да је људ ска ци ви ли за ци ја пред ис тре бље њем, али да по ред ове 
опа сно сти пре ти и са ма мо дер ност, ко ја чи ни да Атлан ти ђа ни све ма ње буду 
љу ди, а све ви ше ро бо ти. 

Ро ман Атлан­ти­да­са др жи еле мен те кри ми на ли стич ког ро ма на, јер 
са ма при ча по се ду је ком по зи ци о не бло ко ве: при пре му зло чи на-ис тра гу-от-
кри ће-по те ру и ка зну (Ла­сић 1973: 65), ко ји ни су у пот пу но сти спро ве де ни 
јер по је ди ни еле мен ти не до ста ју, као што је на кра ју ро ма на ду го иш че ки-
ва на ка зна и ка тар зич но деј ство ко је она тре ба да има (пи­ја­но­вић 1991: 268, 
269). Сва ки од два де ла ро ма на има сво ју ми сте ри ју и свог де тек ти ва ко ји 
тре ба да је раз ре ши, те је на тај на чин омо гу ће но пре пли та ње де тек тив ске 
и ан тро по ло шке при че као до ми нант них те ма ро ма на.
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Глав но жан ров ско по ме ра ње ко је је Пе кић из вр шио ти че се вре ме на 
ко је ни је стрикт но ли не ар но, већ он чи ни ко ра ке на пред-на зад и на тај на чин 
уве зу је два вре ме на, па ра лел но гра де ћи два за го нет на је згра при ча ко је ко-
ег зи сти ра ју, по сто је син хро ни зо ва но, све до тре нут ка ка да се Ол де но ва за-
го нет ка при сил но раз ре ша ва и от кла ња, а оста је са мо ан тро по ло шка при ча 
ко ја по ста је глав но и до ми нант но је згро до кра ја ро ма на. Два де ла при че, 
као и два ни воа на ко ји ма је оства ре на при ча, от кри ва ју да је Атлан­ти­да 
гра ђе на упо тре бом спи рал не или ли не ар но-по врат не на ра ци је (Ла­сић 1973: 
58, 59). Ова ква фор ма, па и са ми ни вои при ча, на зна че ни су у пр вом по гла-
вљу ро ма на као и син хро ни ци тет два вре ме на, док је ци клич ност на зна че на 
у мно го на вра та уну тар са мог ро ма на, при че му ће мо као при мер из дво ји ти 
раз го вор Ха у лан да са Лу а ном:

„– Пи­тао­сам­ка­ко.­Ни­сам­до­био­од­го­вор.
–­До­био­си.­Ре­кла­сам­ти,­друк­чи­ји­као­Ja­mes­или­ја.­
–­То­ни­је­од­го­вор!­То­је­круг!
–­Све­је­круг,­Joh­ne,­круг­је­од­го­вор.” (пе­кић 2011: 262).

У ци клич но сти тре ба про на ћи од го вор, али и из лаз. За па жа се да је то 
Пе кић упра во и учи нио, за то што је крај ро ма на за пра во по че так јед ног но вог 
вре ме на – оног у ко ме су ма ши не ис кљу че не, али је за то и људ ска ау тен тич-
ност пре ста ла да по сто ји. 

На са мом по чет ку је, да кле, на го ве ште но жан ров ско по ме ра ње и де кон-
струк ци ја жан ра, те мо же мо оче ки ва ти да се кроз чи тав ро ман од и гра ва ју 
жан ров ска по ме ра ња раз ли чи тим при по вед ним сред стви ма. Ако се фан та-
сти ци при сту пи са ста но ви шта ње не мо ти ва циј ске при ро де, до ла зи се до 
за кључ ка да је фан та сти ка јед на од нај сло же ни јих ан тро по ло шких фор ми 
ду хов не кул ту ре, при че му је кључ но ис та ћи њен спо знај ни ка рак тер ко ји 
под ра зу ме ва ула зак у чо ве ков уни вер зум ко ји је скуп ње го вих има ги на ци ја, 
ис пу њен са др жа ји ма ко ји су ис кљу чи во људ ски (sWin­Fen 1984: 230). Пе ки ћев 
ро ман функ ци о ни ше по за ко ни ма на уч но фан та стич не ли те ра ту ре – при ка-
зан је жи вот љу ди и ро бо та, тех но ло шки на пре дак ху ма но и да и ан дро и да, 
по бу на ро бо та и ис тре бљи вач ки рат про тив љу ди, а све ово тре ба да уве ри 
чи та о це у то да са вре ме на ци ви ли за ци ја оту ђу је љу де, али и чо ве ка од се бе 
са мог (ка­Ле­Зић 2019: 242). Ме ђу тим, од ре ђе ним при по вед ним по ступ ци ма 
је дан жа нр ла ко мо же пре ва зи ћи сво је гра ни це.

Што се де тек тив ског жан ра ти че, јед на од глав них при ча ти че се уби-
ства и ис тра ге и у сво јој осно ви по шту је жан ров ска од ре ђе ња: по сто ји де тек-
тив, по ли ци ја, вр ши се ис тра га, пра те се тра го ви и чи не по гре шке, али Пе кић 
сва ка ко ко ри сти при ли ку да чи та о це од ве де на по гре шан траг или да их пак 
обри ше, што да ље оте жа ва ис тра гу или од вла чи па жњу. Џон Ол ден је пр ви 
де тек тив ко ји ис тра жу је нео бич не окол но сти и уби ства из 1620. го ди не, али 
и дру ге ус пут не до га ђа је ко ји су му та ко ђе не ло гич ни и не ра зу мљи ви. Је дан 
од при ме ра та квих до га ђа ја је сте од би ја ње пот пи си ва ња до ку ме на та де ве-
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то ро љу ди ко ји на тај на чин не при хва та ју на мет ну ту иде о ло ги ју. Ис тра га 
би ва по кре ну та од тре нут ка ка да Ол ден схва ти свој за да так и на и ла зи на 
пр ви траг – ћуп из ко га ли је во да по мо ћу ко га ће се ка сни је раз от кри ти мно-
го то га бит ног за са мог Ол де на. Та ко ће он на у чи ти да пра ти тра го ве, да 
рас по зна је зна ке и да их ту ма чи. „На у чио је да тра га за чи ње ни ца ма, ма кар 
и не ма ле сми сла. Ако чо век рас по ла же са до вољ но не по ре ци вих чи ње ни ца 
и вре ме на да се озбиљ но њи ма по за ба ви, ма ка ко нео бја шњи ва њи хо ва при-
ро да, не ки ће се сми сао пре или ка сни је ус по ста ви ти” (пе­кић 2011: 31).

Де тек тив ска при ча пред ста вља јед ну од основ них и кључ них ни ти 
ро ма на и је сте мно го ком плек сни ја. На и ме, ни је реч са мо о ис тра зи уби ства, 
већ тре ба раз ре ши ти и ми сте ри ју ху ма ни те та, че му ће Пе кић ви ше па жње 
по све ти ти у дру гом де лу ро ма на, а ко ји је на ја вљен у пр вом по мо ћу ан то-
по ло шког раз ма тра ња о ци ви ли за ци ја ма. Џон Ол ден је сте де тек тив чи ју 
ис тра гу пра ти мо у пр вом де лу ро ма на. Он же ли да раз от кри је ко уби ја и 
оста вља обез гла вље не жр тве, али је исто та ко во ђен лич ним раз ло зи ма, 
они ма из про шло сти, јер же ли да до зна ка ко је ње гов пре дак из 1620. го ди-
не умро. Ин фор ма ци је до ко јих Ол ден до ла зи и тра го ве ко је сле ди је су ти 
ко ји тре ба да раз от кри ју об ред кул та Те ра фим, уче сни ке у об ре ду и свр ху 
из во ђе ња. Раз от кри ва њем кул та и из вр ши ла ца об ре да Ол ден би стао на пут 
љу ди ма ко ји обез гла вљу ју ро бо те, но, то се ипак не до га ђа. Де тек тив из пр вог 
де ла ро ма на, ка ко нам га је Пе кић та квим пред ста вио, је сте раз от кри вен и 
озна чен као не га ти вац ко ји је на по чет ку ро ма на до шао у су коб са дру гим 
де тек ти вом Кар ве ром (тј. са уби цом и во ђом кул та Те ра фим Ха у лан дом). 
Пи сац нам су коб от кри ва тек ка сни је, од но сно чи та ву ло ги ку до га ђа ја на 
па лу би и чу до у ко ме је Ха у ланд пре жи вео. Су срет ју на ка и ан ти ју на ка и 
су коб ће се из 1620. пре ме сти ти у 1988. го ди ну, где ће се и раз ре ши ти, а све 
ово Пе кић је у пр вом по гла вљу свог ро ма на и на го ве стио:

„Скло ност јед ног мла дог чо ве ка злат них очи ју уса мље но сти и са-
вест дру гог чи је су очи по су те гво зде ном рђом учи ни ле су да ова при ча 
поч не 16. ју на 1988, на жа ло ви ма Ple a sant Baya, из ме ђу Chat hma na и Orle-
an sa, та мо где се При ро да и Ци ви ли за ци ја, спрем не на пре су дан об ра чун, 
до ди ру ју али не раз у ме ју, под но се али не ма ре” (пе­кић 2011: 36, 37).

Дру ги де тек тив на ко га та ко ђе тре ба ука за ти је сте Кар вер ко ји је по за-
ни ма њу ан тро по лог, што из ме ђу оста лог под ра зу ме ва по зна ва ње ци ви ли-
за ци ја, кул ту ра, оп ште људ ске исто ри је, те ње му Пе кић ни је слу чај но по ве-
рио за да так да спа се чо ве чан ство од про па сти и да ста не на пут ро бо ти ма 
ко ји по ла ко али си гур но уни шта ва ју Атлан ти ђа не. Пу те ви два де тек ти ва 
ће се укр шта ти, за то што по тра га за кул том Те ра фим под ра зу ме ва пра ти ти 
тра го ве уби це, на и ла зи ти на по гре шне тра го ве и чи ни ти по гре шке, док 
дру ги пут под ра зу ме ва про ми шља ти о ци ви ли за ци ја ма, њи хо вом жи во ту 
и уни ште њу, ка ко би чо век по у чен ис ку стви ма и по гре шка ма прет ход них 
ци ви ли за ци ја про на шао ре ше ње за вре ме у ко ме жи ви и та ко ус пео да спасе 
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чо ве чан ство. Са ли ком Кар ве ра – ан тро по ло га, утка ни су и број ни Пе ки ће-
ви ста во ви и про ми шља ња о чо ве чан ству и ње го вој про па сти. 

„Ци ви ли за ци је су про па да ле за то што ни кад успе шно ни су ре шиле 
за го нет ку ели ми ни са ња сво јих от па да ка. Ду хов не су от пат ке де по но-
ва ле у оби ча је, на ра ви, под свест по том ства; ум не у исто ри ју; фи зич ке су 
са хра њи ва ле под зе мљу. Уми ра ле су у вла сти том ђу бре ту, уме сто да, као 
при ро да, од ње га жи ве. Чо век се из у зео из оп штег по рет ка, од у стао од 
свр хе њи ме од ре ђе не” (пе­кић 2011: 48).

Са мим тим, уо ча ва мо да је у де тек тив ску при чу ду бо ко утка на и ан тро-
по ло шка при ча ко ја из ме шта де тек тив ску из свог при мар ног жан ров ског 
окви ра, да ју ћи јој но ве окви ре ко ји се ти чу чи та вог чо ве чан ства. Као ан тро-
по лог, Кар вер се не ба ви са мо ви дљи вим де лом исто ри је, већ се ње го ва 
ис тра га сво јим нај ве ћим де лом и за сни ва на том не ви дљи вом де лу ко ји је 
не до сту пан љу ди ма. Исто та ко, Кар вер тре ба да на у чи ка ко да ра за зна ствар-
ност и да је одво ји од ха лу ци на ци ја ко је оте жа ва ју пер цеп ци ју и са му спо-
зна ју, као и ис тра гу ко ју тре ба да из вр ши. Али, до кле год се свет скри ва иза 
ха лу ци на ци ја, он је без бе дан и ро бо ти мо гу да спро во де пла но ве план ског 
уни шта ва ња љу ди. Од тре нут ка ка да се љу ди про бу де, свет ће уве ли ко бити 
за хва ћен кри зом ви ђе ња и ха лу ци на ци ја ко је ви ше не мо гу да од ло же осве-
шће ње љу ди. Про блем по гле да је сте на зна чен упра во ов де, где тре ба рас-
по зна ти вир ту ел но и одво ји ти га од исто риј ског. Пе кић у сво јој Атлан­ти­ди­
же ли да обе ло да ни сва она ви ђе ња пред ко ји ма се по глед скре ће и да раз от-
кри је про блем мо дер но сти тог по гле да, као и про бле ма ти ку ко ју по глед и 
мо дер ност са со бом но се. Де тек тив ска при ча, по ред свог уо би ча је ног ви ђе ња 
и по и ма ња у ро ма ну и уоп ште, ука зу је и на про блем ви ђе ња као вр сту спо-
зна је ко ју Џон Кар вер тре ба да до жи ви. Овај ју нак свој по глед тре ба да 
из о штри и спо зна шта је ствар но у оном вир ту ел ном (вЛа­Ду­шић 2007: 155). 
На и ме, Кар вер у ро ма ну по сте пе но от кри ва свој за да так, као не што што му 
је при ро ђе њу да то, да кле, са до би ја њем име на.

По во дом пре ђа шњег про го во ра о по ве за ним све то ви ма, у Атлан­ти­ди 
ће се ма ни фе сто ва ти, из ме ђу оста лог, и ме ша ње вир ту ел не-те ле ви зиј ске 
ствар но сти са ствар но шћу љу ди, при че му чи та о ци ви ше не мо гу би ти си-
гур ни ка да ко ја ствар ност пре о вла да ва. На и ме, у ствар ни свет умет ну та је 
из ван ствар ност, али је њен зна чај у то ме што се по ве зу је са кри ми на ли стич-
ким жан ром, јер се на тај на чин од и гра ва уби ство На дин Ха та веј. Пи ја но вић 
(1991: 266) нам ука зу је на то ка ко се у свет књи жев но сти уме ће из ван ствар-
ност ко ја пред ста вља по ве зи ва ње две ју ствар но сти. Пред ста вља ју ћи нам 
ову сли ку из ро ма на, отва ра се јед на по све друк чи ја про бле ма ти ка де тек тив-
ског жан ра, а то је про блем у ко ме се услед ме ша ња две ју ствар но сти мо же 
из вр ши ти вир ту ел но уби ство.

„Вој ник се ни је ми цао. Ни је га, не срећ ник, ви део, ми сли ла је, тону-
ћи у сан. Учи ни јој се да је Ин ди ја нац ми мо и шао стра жа ра. Да се ус пра-
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вио и по стао ве ћи. Ни је ви ше био го, нож му ни је био у зу би ма. Др жао 
га је у ру ци. Али то ни је био нож. Био је то то ма хавк, ин ди јан ска рат на 
се ки ра. Мо ра би ти да је то дру ги ди вљак, ми сли ла је.

Ma sca le ro Apac he је си шао с екра на и по шао пра во пре ма њој.
На сме ши ла се и окре ну ла се на бок.
Ни је ви де ла ка ко је по ди гао се ки ру” (пе­кић 2011: 146).

Уко ли ко па жљи во по сма тра мо Ол де на и са гле да мо га као де тек ти ва, ми 
на и ла зи мо на ме сто зло чи на и на по чи ни о це, при че му је зло чин део ри ту-
а ла атлан ти ђан ског уни ште ња ро бо та. Ми као чи та о ци пра ти мо де тек ти ва, 
ФБИ аген та ко ји у прат њи по ли ци је вр ши са слу ша ња осум њи че них или 
оних ко ји су на не ки на чин по ве за ни са лич но сти ма осум њи че них и/или 
са мом ис тра гом. Пе кић ће ов де ис ко ри сти ти при ли ку да па ро ди ра кри ми-
на ли стич ки жа нр, чи ме ће га до дат но де ста би ли зо ва ти – по ред то га што је 
по сред ством ла жних ви зи ја ство рио ла жна до ку мен та, за тим ха лу ци на ци-
ја ма ко ји ма се пра ва исто ри ја при кри ва, ства ра њем при ви да о Атлан ти ди, 
а све на ве де но до дат но оте жа ва ис тра гу. Чак ни са ми ју на ци ни су си гур ни 
у свој иден ти тет, те се ток ис тра ге бит но ме ња и у за ви сно сти од то га у ком 
је сте пе ну за го нет ка иден ти те та раз ре ше на. Ка да је реч о па ро ди ји као де-
кон струк ци о ни стич ком по ступ ку, пи сац ис ти че не за ин те ре со ва ност по ли-
ци је за ис тра гу и сам слу чај, а исто та ко и ин спек то ре ко ји не по зна ју за кон 
и не по у зда ни су оче ви ци.

„– Ухва ти ли сте га? – Био је не сре ћан. То ли ке го ди не ра да на слу-
ча ју ко ји је за вр шио не ко ко о ње му до са да ни је имао пој ма.

– Ми слим да је смо. 
– Ка ко ми­сли­те?
– Је сте ли или ни сте ухап си ли чо ве ка?
– Ухва ти ли смо га, али га још ни смо ухап си ли.
...
Са мо да на ђем це ду љи цу. Увек за бо ра вим ту је бе ну фор му лу.
Из ву као је из џе па це ду љи цу и мо но то ним гла сом, у про пи са ној 

фор ми, Al de nu ста вио до зна ња да је ухап шен и да све што од овог тре-
нут ка ка же мо же би ти упе ре но про тив ње га” (пе­кић 2011: 162).

Не си гур ност де тек ти ва по во дом то га ко је уби ца са мо још ви ше де ста-
би ли зу је кри ми на ли стич ки жа нр и под сти че чи та о це да пре и спи та ју сми сао 
ис тра ге, као и ње ну ау тен тич ност и ствар ност. Али, Пе кић ће ис ко ри сти ти да 
у не ко ли ко на вра та до дат но до при не се па ро ди ра њу ис тра ге и ука же на кон-
крет но де ло – на Ми­шо­лов­ку Ага те Кри сти, уз ко мен тар да ин спек тор ко ји 
ра ди на слу ча ју та ко ђе не под но си ФБИ. Но, по ред па ро ди је, то за нас мо же 
зна чи ти и не што са свим дру го, и да ми, на ме сту ка да се жа нр де тек тив ског 
па ро ди ра, са да пре у зи ма мо уло гу де тек ти ва и схва та мо да ће Ол ден би ти 
ухва ћен у зам ку (озна че ну ми шо лов ком), али да ће се слич но зби ти и са на ма.
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„– То је глу по. Ја сам ра дио на слу ча ју.
– И ин спек тор у Ми­шо­лов­ци­Agat he Chri stie ра дио је на слу ча ју – 

ре као је Schryver. Ни је тр пео ФБИ.
– Ако сам ја то учи нио, за што ни сам по бе гао, за што сам на ђен без 

све сти два спра та ис под ста на Hat ha wayeve ?
– От кад па ти те од па да ви це, Al de ne?
– Ка кве па да ви це? Уби ца ме је са че као и уда рио по гла ви” (пе­кић 

2011: 162, 163). 

Као што мо же мо за па зи ти, ис тра жни дис курс је и те ка ко при су тан у 
ро ма ну, та ко ђе се за па жа и еле мент по тра ге за уби цом, док хап ше ње и ка зна 
из о ста ју као крај њи ис хо ди ис тра ге. Тре ба до дат но за па зи ти и да се ФБИ 
агент Ол ден пре тва ра у жр тву, тј. оче ви ца ко га ће ин спек тор са слу ша ти, 
што пред ста вља још је дан вид па ро диј ског из о кре та ња са ме при че и де тек-
тив ског жан ра. Али, убр зо ће мо схва ти ти да то ни је баш та ко – де тек тив 
ни је де тек тив већ не га ти вац, док су они ко је је он сма трао не га тив ци ма 
за пра во љу ди и то Атлан ти ђа ни. Овим пре о кре том Пе кић нам су ге ри ше да 
ни шта ни је она ко ка ко се чи ни, те ни Атлан ти да ни је она ква ка квом ју је 
пред ста вио, а оно што смо ви де ли је сте њен при вид, ха лу ци на ци ја. Од тре-
нут ка ка да се све раз от кри ва, на сту па осве шће ње, от кла ња ње ха лу ци на-
ци ја и Пе кић та да осли ка ва пра во ста ње ства ри. Тек ка да се све ово до го ди, 
чи та о ци су спрем ни да за ко ра че у свет Атлан ти де, да им се она као та ква 
раз от кри је и отво ри са свим сво јим ствар ним про бле ми ма ко ји су пре ћут но 
од ла га ни.

Пе кић нам, нај пре, пред ста вља јед ну пер спек ти ву, омо гу ћив ши нам да 
са гле да мо свет и до га ђа је Ол де но вим очи ма (чо ве ка са „гво зде ним очи ма”), 
да по и ма мо да ње му са ми до га ђа ји ни су чуд ни и у ње му не бу де осе ћа ње 
за чу ђу ју ћег. На кон то га, ми гле да мо свет Кар ве ро вим очи ма (чо ве ка са „злат-
ним очи ма”), при че му сле ди пре о крет у ви ду осве шће ња и схва та мо да су 
прет ход не пер спек ти ве са мо део при ви да и то оног ко ји нам је Пе кић на ја-
вио он да ка да је го во рио о „Хро ни ци Ви ли ја ма Бред фор да”, пут ни ка на 
је дре ња ку. 

„Опет је, да кле, ње го ва ха лу ци на ци ја, ин спи ри са на исто риј ском 
гра ђом, зла то о ко How lan do vo при ви ђе ње, још мо кро и по лу за да вље но, 
пре не ла у ри то ве Na ti o nal Se as ho rea, до ко јих, чак и да ду хо ви по сто је, 
у сво јим за гроб ним лу та њи ма ни кад не би са мо до спе ло. Ако је то не ка 
ње го ва ха лу ци на ци ја, ако ипак ни је на лич је исто ри је ко је се обра ћа 
ли цу да му не што ка же?” (пе­кић 2011: 52).

При вид је, за па жа мо, за шао чак и у хро ни ке, те она не мо же би ти објек-
тив на и по у зда на, већ под стак ну та не чи јим уви ди ма, пи са на под ути ца јем 
или са мим ути ском ко ји је до га ђај про из вео на оно га ко је до га ђај за бе ле жио. 
По сту пак је сте де кон струк ци ја хро ни ке као жан ра, али је исто вре ме но и 
де кон струк ци ја де тек тив ског ро ма на, за то што не по у зда ност до ку мен та 
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умно го ме ути че на оте жа но при ку пља ње до ка за и тра го ва на ко је Ол ден 
на и ла зи.

Тре ну так Кар ве ро вог осве шће ња је сте тре ну так ка да на у чи да рас по зна 
пра ву од ла жне исто ри је и ка да успе да раш чи та оно што је на зва но „не ви-
дљи вом исто ри јом”. Та да уви ђа да је је ди ни ин те рес ро бо та да уни ште 
Атлан ти ђа не ко ји су пре о ста ли, чак и ако то зах те ва жр тво ва ти по не ког 
ро бо та (вЛа­Ду­шић 2007: 158). Али же ља за ис тре бље њем је то тал на, она 
за хва та под јед на ко и љу де и ро бо те, те се та ко раз ли ке из ме ђу њих бри шу, 
за то што же ља за си сте мат ским уни ште њем уки да људ скост и ем па ти ју као 
је ди ну раз ли ку два су ко бље на све та. Же ља за ис тре бље њем пред ста вља 
же љу за уни ште њем оног дру гог ко је се са гле да ва као стра но те ло, али, исто 
та ко, же ља за ис тре бље њем са со бом по вла чи и же љу за ус по ста вља њем 
си сте ма. То би зна чи ло да чла но ве си сте ма тре ба уре ди ти пре ма том си сте-
му, укло ни ти и ис кљу чи ти сва ку раз ли чи тост и на у чи ти пре по зна ва ти по-
на ша ње ко је би од про пи са ног од сту па ло (вЛа­Ду­шић 2007: 150). 

Ме ђу тим, са ма де тек тив ска при ча је мно го сло же ни ја, и по не ким сво-
јим еле мен ти ма од сту па од де тек тив ског жан ра по себ но за то што ис тра жни 
дис курс уну тар овог жан ра по кре ће и пи та ње ис тра ге и по тра ге за соп стве-
ним иден ти те том. На и ме, Џон Кар вер је сте лич ност ко ја се по и сто ве ћу је са 
Џо ном Ха у лан дом – уби цом Ол де но вих пре да ка обез гла вље них пре ви ше 
ве ко ва. Ово је та ко ђе на чин из ме шта ња де тек тив ског жан ра из ње го вих 
окви ра. Да би Џон Кар вер по стао пра ви де тек тив и пре у зео свој за да так, он 
мо ра да укло ни ха лу ци на ци је и за ба лу де у ве зи са соп стве ним иден ти те том, 
ка ко би мо гао на чи ни ти сле де ћи ко рак – рас по зна ва ти ствар ни део исто рије 
и раз ли ко ва ти га од вир ту ел ног све та. Џон Кар вер је сте Џон Ха у ланд нај-
ве ћим де лом ро ма на, све док не рас те ра сво је ха лу ци нант не ви зи је. Пр ви 
део ро ма на пред ста вља раз ре ше ње де ла за го нет ки, али чи та о ци по и ма ју да 
је Ол ден ухва ћен у зам ку и да се ис тра га на ла зи у ис тра зи, при че му се ове 
две де тек тив ске при че укр шта ју. За вр ше так јед ног де тек тив ског де ла при-
че за пра во је по че так и на ста вак дру ге, што ука зу је на исти ни тост тврд ње 
о ли не ар но-по врат ној на ра ци ји (пи­ја­но­вић 1991: 272).

Сва ки од де тек ти ва вр ши свој за да так и во ди свој део ис тра ге, ко је су, 
нај пре, раз ли чи тог сме ра, до не кле и су прот ста вље не, све док се њи хо ви 
пу те ви не укр сте и Џон Ол ден не бу де бли зу раз ре ше ња чи ме је ње го ва ис-
тра га на сил ним пу тем окон ча на. Он без тог кључ ног де ла ви ше ни је де тек-
тив, већ по ста је по ма гач дру гом де тек ти ву, Џо ну Кар ве ру, и са да Кар ве ров 
циљ да раз ре ши за го нет ке чо ве чан ства по ста је за јед нич ки. И Кар ве ро ва као 
и Ол де но ва ис тра га су ком плек сне јер се од ви ја ју на два ни воа ствар но сти, 
за то што је уну тар ње га и дру га лич ност, те он кроз дво стру ку ви зу ру про-
пу шта и свет као и са му ис тра гу. Ту је укљу че на и ло ги ка „оно стра ног”, 
што ло ги ку са ме ис тра ге чи ни не при ме ре ном де тек тив ском жан ру и по е-
ти ци кри ми на ли стич ког ро ма на (пи­ја­но­вић 1991: 271). Ло ги ка „оно стра ног” 
под ра зу ме ва и ко му ни ка ци ју са сво јим двој ни ком – Џон Кар вер тре ба да 
от кри је ко је ње гов двој ник у ства ри, а ка да то раз от кри је, по ку ша ће да 
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утвр ди раз ло ге за обез гла вље ње љу ди ко ји за пра во ни су љу ди већ ро бо ти. 
Тај раз лог на го ве штен је по гла вљем „Ха у лан де, где је брат твој?” при че му 
је на зна че на чи та ва јед на атлан ти ђан ска иде о ло ги ја због ко је је Џејмс мо рао 
би ти жр тво ван и сме штен у ду шев ну бол ни цу (аХ­ме­та­гић 2006: 130). Тра-
га ју ћи за сво јим двој ни ком и ње го вим по ре клом, Кар вер от кри ва да је усво-
јен, а да је ње го во по ро дич но пре зи ме за пра во Ха у ланд. Овим са зна њем 
раз от кри ва узрок сво јих ха лу ци на ци ја и раз лог сво је по дво је но сти, али то 
умно го ме и ме ња ње гов пре ђа шњи лик – он до би ја за да так да бу де во ђа 
кул та Те ра фим ко ји ло бо то ми јом на сто је да раз от кри ју бу дућ ност и та ко по-
бе де не из ве сност. По бе ди ти не из ве сност зна чи ло би укло ни ти је као раз ли-
ков но свој ство Атлан ти ђа на и ро бо та, што је за пра во ко рак ка са мо у ни ште њу 
чи та ве људ ске ци ви ли за ци је. Још јед на кључ на ствар ко ја се раз от кри ва са 
за дат ком во ђе је сте да је он сам са у че сник у ства ра њу ла жне исто ри је и да су 
чла но ви кул та ти ко ји су ње го ви са у че сни ци у зло чи ну. Све штен ство је као 
део кул та ства ра ло ро бо те у же љи за бе смрт но шћу, а Кар ве ра су по у ча ва ли 
о Атлан ти ди, по сте пе но га во де ћи ка ње ној про па сти (пи­ја­но­вић 1991: 273).

Ур ба ни чо век не успе ва да по мо ћу чи ње ни ца и на у ке пру жи до ка зе ко ји 
би ишли у при лог ви­со­ке­ху­ма­ни­стич­ке­све­сти (цви­је­тић 2009: 519). Ви со-
ка ху ма ни стич ка свест го то во да не по сто ји, за то што чо век во ђен стра хом 
и на го ном за оп стан ком по ста је жи во ти ња спрем на да уби је за рад соп стве-
ног оп стан ка. Пре ђа шњи ста тус ху ма ни те та и иден ти те та са мог као и одно-
са љу ди пре ма ро бо ти ма, бит но је из ме њен услед стра ха љу ди ко ји је по ни-
штио раз ли ку из ме ђу љу ди и ро бо та. Оно што оста је као отво рен крај и 
ујед но и пи та ње је сте ка кав то свет са ис кљу че ним ро бо ти ма и по ни ште ном 
раз ли ком оста је, као и то хо ће ли се по ни ште на раз ли ка ика да из но ва мо ћи 
ус по ста ви ти. По сре ди је нео би чан крај у ко ме се ју нак и ан ти ју нак су ко бља-
ва ју, где ју нак гу би и ме ња ме сто са ан ти ју на ком. Ан ти ју нак се за ни ма за 
не из ве сност због ко је ће по ву ћи по лу гу, на тај на чин ће се су прот ста ви ти 
ро бот ској ло ги ци и би ће чо веч ни ји од са мог ју на ка ко ји се пред не из ве сно шћу 
по ву као (моц­на 2009: 508). У тре нут ку ка да Ол ден пре у зи ма кључ ну људ-
ску осо би ну – не из ве сност, од и гра ва се гу би так те осо би не код љу ди, за то што 
ими ти ра ју ћи ро бо те и са ми по ста ју ро бо ти, гу бе ду хов на свој ства Атланти-
ђа на, док Ол ден ко ји је ро бот на кра ју до жи вља ва пре о бра жај.

3. ЗА КЉУ ЧАК

У ис тра жи ва њу смо при ка за ли на чи не на ко је је по ме ра ње де тек тив-
ског жан ра из вр ше но, али смо та ко ђе на сто ја ли да об ја сни мо и жан ров ска 
по ме ра ња и укр шта ња у гло ба лу. По ред то га, циљ ра да био је озна чи ти 
Пе ки ћев од нос пре ма жан ру и ука за ти на жан ров ску хи бри ди за ци ју као 
нај ва жни ји по сту пак и од ли ку ње го ве по е ти ке. Као јед на од до ми нант ни јих 
ни ти ро ма на, де тек тив ски жа нр је из у зет но при су тан и укр шта се са ан тро-
по ло шким и фи ло зоф ским пе ки ћев ским про ми шља њи ма по во дом бит них 
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пи та ња чо ве чан ства. Раз ма тра њи ма по во дом де тек тив ског жан ра, ука за ли 
смо на два сме ра ис тра ге ко је се у ро ма ну во де и умно го ме ра зи ла зе, да би 
се у дру гом де лу ро ма на раз ли чи ти пу те ви су сре ли и сто пи ли у ис тра гу 
ко ја се ти че чи та вог чо ве чан ства. Уну тар ро ма на сег мен ти ко је де тек тив ски 
жа нр по се ду је сво јим нај ве ћим де лом су при сут ни, с тим што ка зна бит но 
из о ста је и ка тар зич ни тре ну так у ро ма ну из о ста је, јер је чо ве чан ство ко је 
је пред апо ка лип сом из гу би ло и по след ње од ли ке чо веч но сти, те ви ше не 
би ус пе ло да пре по зна ка зну као та кву. Са мим тим, до ла зи мо до за кључ ка 
о ком плек сно сти са ме ис тра ге као де ла де тек тив ског жан ра, али и број них 
на чи на де ста би ли за ци је жан ра. Вр ше ћи ис тра гу на ви ше ни воа, са ви ше 
аспе ка та, по сред ством ју на ка и ан ти ју на ка, Пе кић нам ујед но го во ри и под-
сти че нас да се ис тра жу је мо текст ко ји је пред на ма, да пре по зна је мо ње го-
ве ста во ве и да про ми шља мо о про бле ми ма ко је у ро ма ну отва ра. Ушав ши 
у уло гу де тек ти ва, ми као чи та о ци и са ми до жи вља ва мо пе ки ћев ске про-
бле ме као лич не, јер пи та ње чо ве чан ства и ху ма ни те та је сте пи та ње ко је 
се ду бо ко и истин ски ти че свих нас. На осно ву свих пре ђа шње из ло же них 
за па жа ња и раз ма тра ња, до ла зи мо до за кључ ка да су де тек тив ски жа нр и 
ис тра жни дис курс при сут ни на свим ни во и ма уну тар чи та вог ро ма на, те 
да пред ста вља ју и по кре ћу чо ве ко ву за пи та ност над ег зи стен ци јом, ко ја се 
за чо ве ка отва ра тек он да ка да за поч не ис тра гу и ка да је пре и спи ту је, јер је 
на тај на чин из но ва ре ак ту е ли зу је.
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THE DE TEC TI VE GEN RE IN BO RI SLAV PE KIĆ’S  
NO VEL ATLAN­TI­DA

S u m m a r y

In this pa per, we ini ti ally hig hlig hted gen re hybri di za tion as a cru cial aspect of 
Pe kić’s po e tics. In do ing so, we drew at ten tion to the in tert wi ning and co e xi sten ce of 
gen res, de e ming this es sen tial for in ter pre ting and analyzing Pe kić’s no vel Atlan­ti­da. In 
the sub se qu ent sec ti ons, we exa mi ned the tec hni qu es Pe kić em ploys to de con struct gen res 
and ex plo red the shifts and de vi a ti ons he in tro du ces in re la tion to the gen re con ven ti ons 
of de tec ti ve fic tion. By tra cing the no vel’s plot, we de mon stra ted the com ple xity of the 
in ve sti ga ti ons wit hin the de tec ti ve gen re and sho wed how they un fold on mul ti ple le vels, 
from the in ve sti ga tion of a mur der to the sur vi val of hu ma nity it self.

Keywords: B. Pe kić, no vel, Atlan ti da, de tec ti ve gen re, an thro po logy.
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